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RESUMEN

Las técnicas de educcion de requisitos de software ayudan a identificar las necesidades de los stakeholders
con mayor o menor efectividad. Sin embargo, no existe una representacion grafica que permita visualizar
su ajuste frente a una situacion contextual. El objetivo de este trabajo es desarrollar un perfil de adecuacién
de cada técnica de educcion de requisitos para poder reconocer de forma intuitiva el contexto en el cual
mejor se desempefiaria. Para esto, se aplica una encuesta a un experto con el fin de evaluar cada técnica
de educcion frente a un conjunto de dimensiones que caracterizan un determinado contexto. El resultado
de este estudio preliminar es el perfil de cuatro técnicas representativas y su ajuste virtual a un caso
particular de juguete. Esta forma gréfica de ver las técnicas podria ser de utilidad para el desarrollo de
un software didactico para la seleccion de técnicas de educcion.

Palabras clave: Adecuacion, técnicas de educcidn, requisitos software, situacién contextual, representacion
gréfica.

ABSTRACT

Software requirements elicitation techniques assist to identify for stakeholders’ needs with greater or
lower effectiveness. However there is not a graphic scheme that allows representing its fitting facing a
contextual situation. The aim of this work is to get an adequacy profile for each elicitation requirement
technique to recognize intuitively the context in which it would perform better. For this, a survey to
an expert is applied in order to evaluate each elicitation technique in given context. The result of this
preliminary research is a profile of four representative techniques which are applied to a particular model
case. This graphical view of techniques could be useful for the development of didactical software for
selecting elicitation techniques.

Keywords: Adequacy, elicitation techniques, software requirements, contextual situation, graphical
representation.

INTRODUCCION veces no llevamos a cabo este proceso de forma

adecuada, y como consecuencia el producto final

La educcién de requisitos de software es aquella
etapa de la ingenieria de requisitos en que se busca
identificar las necesidades de los stakeholders para
construir una solucién informatica [1]. Esto, en teoria,
parece sencillo; sin embargo, en la practica, algunas

no cumple con las expectativas del stakeholder [2],
teniendo, en muchos casos, que realizar nuevamente
todo el proceso. No obstante, en otros casos, el
producto final puede no satisfacer del todo las
expectativas del stakeholder, lo que puede deberse
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a que los requisitos han sido obtenidos de forma
incompleta. Para ello, existen diversas técnicas de
educcién que ayudan en este proceso, las cuales
se pueden combinar para obtener requisitos mas
completos lo que generard un producto final de
mayor calidad [3].

No obstante, estas técnicas no son muy bien
aprovechadas por los ingenieros de requisitos,
debido a que carecen de experiencia y desconocen
su potencial efectividad [4]. Por otro lado, en
la teoria las técnicas se tratan solo a un nivel
descriptivo. Existen trabajos que las clasifican, en
base a criterios como: el modo en que se obtienen
los requisitos, el medio de comunicacién utilizado,
etc. También, existen trabajos que las exponen a
nivel de caracterizaciones, en base a factores como:
Ingeniero de requisitos, stakeholder, dominio del
problema, dominio de la solucién y proceso de
educcién. Aun asi, no existe un esquema grafico
que permita visualizar y entender intuitivamente
la adecuacién de estas a un determinado contexto.

En este estudio se pretende obtener un esquema
visual para las técnicas de educcidn, a partir de la
identificacion de las dimensiones de contexto, y
luego pedir la evaluacién a un experto.

Este estudio aporta con un perfil de adecuacién de
las técnicas de educcién que permite visualizar de
forma gréfica e intuitiva el nivel de ajuste de una
técnica de educcion frente a un determinado contexto.

BACKGROUND

La ingenieria del software es una disciplina que
comprende todos los aspectos relacionados con la
produccién de software, desde la especificacion
del sistema hasta el mantenimiento de este después
de su uso [5].

Para especificar las caracteristicas deseadas del
producto final, la ingenieria de requisitos es la
encargada de identificar las necesidades de los
usuarios [6].

Una de las actividades relevantes de este proceso es
la educcién de requisitos que captura informacién
del dominio del problema y de las necesidades
de los stakeholders para descubrir y formular
requisitos [7].

En esta tarea las técnicas de educcién de requisitos
cumplen un rol principal para que estos representen
fielmente las expectativas de los stakeholders [8].

El desarrollo de software se realiza en un entorno
particular que es dindmico y que condiciona el éxito
del proceso. Este entorno, denominado situacién
contextual, puede ser descrito en base a dimensiones
o atributos [9].

Las caracteristicas particulares e intrinsecas de las
técnicas definen una representacion tipica de su
desempeifio o efectividad para capturar informacién
relevante. Esta rubrica es lo que denominamos
perfil de adecuacién de cada técnica de educcion,
y permite describir el grado de bondad de cada
técnica a la situacion contextual de un momento
del proyecto de desarrollo. Dicho de otra forma,
define cémo encaja la técnica de educcion en la
situacion contextual del proyecto. Esta idea de perfil
de adecuacion se muestra con analogia al sistema
del candado en la Figura 1.

Figura 1. Encaje entre la técnica de educcion y la
situacion contextual del proyecto.

TRABAJOS RELACIONADOS

En la literatura se pueden encontrar investigaciones y
propuestas sobre las técnicas educcién o elicitacion
de requisitos software enfocadas en dos direcciones:
por un lado, estan aquellas que tienen como objetivo
realizar una clasificacion de estas, agrupandolas
segtin el criterio establecido por cada autor o autores;
y por otro lado, se encuentran aquellas en las que
sus autores buscan caracterizar las técnicas con
fines prescriptivos.

Con respecto a las clasificaciones, un resumen
puede ser visto en la Tabla 1. La primera propuesta
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Tabla 1. Clasificaciones de técnicas de educcion de requisitos software.

Autores Agrupaciones Técnicas
Técnicas de observacién Andlisis de comportamiento, Andlisis de protocolo, Prototipo.
o .. Entrevista de retroaprendizaje, Entrevista abierta, Lluvia de
Técnicas de educcién no estructurada | . . . .
ideas colectiva, Enfoque orientado a objetos.
Byrd, . Escalamiento multidimensional, Mapeo cognitivo, Analisis
; Técnicas de mapeo .
Cossick de variabilidad.
y Zmud . P Induccién a reglas de mdquinas, Andlisis de texto, Grilla de
Técnicas de analisis formal .
repertorio.
L. . Ordenamiento de tarjetas, Técnica de escenario, Entrevista
Técnicas de educcion no estructurada . L. PR
estructurada, Factores criticos de éxito, Analisis futuro.
Métodos de conversacion Entrevistas, Talleres, Grupos de enfoque, Lluvia de ideas.
. ., Analisis social, Observacion, Estudio etnografico, Analisis
Métodos de observacion
de protocolo.
Zhang . P Reutilizacién de requisitos, Estudios de documentacion,
Métodos de analisis P
Analisis de contexto
. . . Escenarios, Guiones pasivos, Prototipo, Guiones interactivos,
Métodos de sintesis . L,
Sesiones JAD/RAD, Investigacion contextual.
Entrevistas (estructuradas, semiestructuradas, no estructuradas),
Técnicas de generacién de protocolo | Técnicas de reporte (autoinforme, sombreado), Técnicas de
observacion.
Técnicas de andlisis de protocolo Conceptos, Atributos, Valores, Tareas, Relaciones.
Hua Técnicas basadas en matrices Grillas, Tablas.
Técnicas de ordenamiento Ordenamiento de tarjetas, Educcion triadica.
Técnicas de procesamiento restrictivo L.
. [ Técnica de 20 preguntas.
de tareas e informacion limitada
Técnicas basadas en diagramas Mapas conceptuales, Mapas de procesos, Redes de transicion.

encontrada es la de Byrd, Cossick y Zmud [11]. En
esta, los autores comparan diversas técnicas utilizadas
para el andlisis de requisitos y adquisicion del
conocimiento, agrupandolas de acuerdo a la manera
en que se obtienen los requisitos. Sin embargo,
debido al momento en que se realiz6 este trabajo
no se consideran muchas de las técnicas actuales.

Otro trabajo de clasificacién es la propuesta de
Zhang [12]. Cabe destacar que este trabajo presenta
ambas direcciones nombradas anteriormente. Con
respecto a la clasificacion, Zhang realiza una extensa
comparacién de métodos de desarrollo de requisitos,
agrupandolos de acuerdo al medio de comunicacién
utilizado. No obstante, para esta investigacién se
dejan de lado muchas de las técnicas de educcion
de requisitos que se utilizan en la actualidad.

Finalmente, Hua [13] presenta las principales
técnicas de adquisicién, andlisis y modelacién de
conocimiento, indicando las diferencias entre estas,
ademds resumen los pasos basicos para su aplicacién
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y presenta los dltimos desarrollos de técnicas de
adquisicién de conocimiento. En este trabajo se
consideran solo las técnicas principales, pero no
se deja en claro los criterios en que se basan para
considerarlas como tales.

Respecto a los trabajos sobre caracterizacién de
técnicas, un resumen es presentado en la Tabla 2.
En ella, destaca un primer grupo de trabajos de
mayor simplicidad cuyas propuestas son faciles
de aplicar y de entender, y tienen baja cobertura
de técnicas y/o atributos. En primer lugar, Zhang
realiza una caracterizacién de las técnicas de
educcién de requisitos a través de ciertos factores
correspondientes a cuatro perspectivas que afectan
el método de seleccién de estas. En esta propuesta
es importante destacar que la caracterizacién de
las técnicas se aplica a los conjuntos o grupos de
técnicas y no para las técnicas de forma individual.
Esto dltimo no permite visualizar o comprender
cémo se aplican las dimensiones a cada técnica,
es decir, los valores que toman las dimensiones
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Tabla 2. Caracterizaciones técnicas de educcidn de requisitos software.

Autores Caracteristicas Valores
Entendimiento del dominio, identificacion de fuentes de
Zowghi | Actividades del proceso de requisitos requisitos, andlisis de stakeholders, seleccién de técnicas y
y Coulin enfoques, educcién de requisitos.
Modo en que se puede utilizar mas de una técnica | Complementaria, alternativa.
Prop6sito de los requisitos Paqu_e?es con(})cidos, Paqqetes desconocidos, Adquisicién de
requisitos, Método de salida.
Tipos de conocimiento Comportamiento, Procesos, Datos.
Maiden Filtrado interno de conocimiento C?qocinﬁento no tacito, Conocimiento semitécito, Conocimiento
y Rugg Técito.
Fendémeno observable Objetos del dominio, Procesos de dominio.
Contexto de adquisicién Complejidad Organizacional, Politica, Financiera, Temporal.
Interdependencias del método -
Ubicacion fisica Misma ubicacién, Diferente ubicacion.
Ubicacién temporal Misma ubicacion, Diferente ubicacion.
Mantenimiento de registros Individuos, Analista, No hay registros.
Rol del analista Pasivo, Facilitador, Lider directo.
Convergencia/Divergencia Convergente, Divergente.
Anonimato Anénimo, Publico.
Cantidad de stakeholders Muchos, Pocos, Uno, Ninguno.
Basado en instrumentos Basado en instrumentos, No basado en instrumentos
Foco centrado en el producto/persona Producto, Persona.
Hickey Directo/Indirecto Directo, Indirecto.
y Davis Grado de difusion de la definicion, complejidad, Conflictos
Caracteristicas del dominio del problema en los requisitos, madurez de la aplicacién, importancia de
requisitos no funcionales.
Caracterfsticas del dominio de la solucién Software de aplicgcién, Sistema softwarc.:, Software empotrado,
Desarrollo a medida, Software comercial.
Caracteristicas de los stakeholders Clientes, Usuarios, Otras fuentes de requisitos.
Habilidades de comunicacidn, Experiencia en el desarrollo
Caracteristicas de los constructores de la solucién | de software, Experiencia en el dominio del problema y de la
solucion, Conocimiento de técnicas y herramientas especificas.
Caracteristicas de los constructores de puentes gxperi.en.cia encl doTnini'o del Pr ot?lema Y tiP 0 de aplicaci‘(’zn,
onocimiento y experiencia con técnicas especificas de educcién.
féag;glcae;ermdo por el usuario en el uso de las Asesor, Representante, Tomador de decisiones, Apoyo General.
Categorfas de aplicacién Observacion, Entrevista no estructurada, Mapeo, Entrevista
estructurada.
Enfoques organizacionales Tecnoldgicos, Socioorganizacionales, Mixtos.
Fuentes de obtencion de los requisitos Individuos, Grupos, Mixta, Documentos, Observacion.
Técnicas aplicables en las diferentes fases de laER Corpprgr}sién de? ’domino, Especiﬁ.cacién y Documentacién,
Validacion, Gestion, Control de calidad.
Batistay level de entrenam}ler}to/conommlento del Bajo, Medio, Alto, dominio completo.
Carvalho esarrollador en la técnica : . :
Motivador de grupo, Neutralidad, Registro de eventos,
Representar y capturar ideas, Poseer habilidades analiticas,
Habilidades requeridas del desarrollador Desarrollo de software o construccion de modelos, Saber montar
proyectos y analizar encuestas, Trabajar en grupo, Aprovechar
andlisis previos, Saber especificar/modelar.
Costo de la técnica Bajo, Medio, Alto.
Propésito de la informacion recolectada Sistema nuevo, Sistema actual, Ambos.
Cantidad de informacion recolectada por la técnica | Profundidad, Ancho.
Nivel de participacion de usuario Baja, Media, Alta.

693



Ingeniare. Revista chilena de ingenieria, vol. 24 N° 4, 2016

Autores Caracteristicas Valores
Formacién en técnicas de educcion Alto, Medio, Cero.
Experiencia en educcion Alto, Medio, Bajo.
Experiencia con técnicas de educcidn Alto, Medio, Cero.
Conocimiento del dominio Alto, Medio, Cero.
Personas por sesion Individual, Grupal, Masivo.
Consenso entre informantes Alto, Bajo.
Interés del informante Alto, Bajo, Cero.
Carrizo, . -
Dieste y Perlclar . _ Experto, E.ntendl.do, Novato.
Juristo Capacidad de articulacion Alto, Medio, Bajo.
Disponibilidad de tiempo Alta, Baja.
Accesibilidad/ubicacion Cerca, Lejos.
Tipo de informacién que se va a educir Estratégica, Tactica, Bdsica.
Nivel de informacion disponible Mis alto, Mds bajo, Cero.
Grado de definicién del problema Alta, Baja.
Restricciones de tiempo del proyecto Alta, Media, Baja.
Momento del proceso Comienzo, Mitad, Final.
Tsumaki | Tipo de operacion para la educcién Estético, Dindmico.
y Tamai | Objetivo de tipo de objeto Abierto, Cerrado.
Muy pequefio (menos de 100 requisitos), Pequefio (Entre 100
- 500 Requisitos), Mediano (Entre 500 y 1.000 Requisitos),
Tamafio del proyecto yGra\nde (]::]ntre 1.300 y 4.000 l(iequisitos))}// Muy Gragde (Mél)s
de 4.000 Requisitos).
P Complejidad del proyecto Muy baja, Baja, Mediana, Alta y Muy Alta.
lang y e . Muy baja (Menor del 1%), Baja (Entre 1y 10%), Promedio (Entre
Eberlein | Volatilidad de los requisitos 10 3 30J%(), Alta (Entre ;’0 yjso(%) y Myuy alt?{ (M del §0%).
Categorfa del proyecto Comunicacién, Empotrado, semiindependiente, Organico.
Grado de seguridad critica Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto.
Restricciones de tiempo Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto.
Restricciones de costo Muy bajo, Bajo, Medio, Alto, Muy alto.
Sistemas criticos seguros, Sistemas criticos de seguridad,
Tipo de proyecto .Sisteme}s en tiempo real,. Sistema}s} distribuidos, Sistemfls
interactivos, Sistemas de informacion, Proyectos de tamafio
pequeflo 0 mediano.
Stakeholder objetivo Necefidad de mercado, Necesidades organizacionales
Kausar, especificas.
Tarig, Numero de stakeholders Simple, multiple.
Riaz y Participacion de los stakeholders Maiximo, Promedio, Minimo.
Khanum | Estado del proyecto Sistema nuevo, Sistema existente.
Restricciones de recursos Critica, Alta, Media, Baja.
Restricciones de plazos Critica, Alta, Media, Baja.
Restricciones de presupuesto Critica, Alta, Media, Baja.
Correcciones funcionales Mejor tener en porcentaje.
Problemas de calidad Mejor tener en porcentaje.
Nivel de abstraccion de los requisitos Problema de andlisis, Descripcion de producto.
Fuente de los requisitos Ser Humano, Otros entornos.
Zhang . .. Cultural nacional, Cultural organizacional, Limitaciones
Obstdculos comunicacionales . ) o
cognitivas, Entorno geogréficamente distribuido.
Nivel de certidumbre Dominio existente, Nuevo dominio.
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aplicados a cada técnica en particular. El segundo
trabajo es el de Zowghi y Coulin [20], en el que
se presenta una caracterizacion de las técnicas de
acuerdo con la etapa del proceso de educcion de
requisitos en la que deberfan utilizarse. Sin embargo,
este trabajo carece de ejemplos o casos de estudio
que proporcionen evidencias del estado del arte y
de la practica.

En el segundo grupo se encuentran trabajos
medianamente complejos, debido a que sus propuestas
tienen mayor amplitud de cobertura. En primer lugar,
se tienen a los pioneros en esta linea, como el trabajo
de Maiden y Rugg [14]. Los autores proponen un
marco para la seleccién de técnicas o métodos en
la educcién de requisitos software. Este trabajo
significé un paso adelante en la prescripcion de
las técnicas. Sin embargo, a pesar de considerar un
buen nimero de ellas, debido a la fecha en que fue
publicado, no aparecen muchas técnicas de uso actual
en la ingenieria de software. Otro trabajo pionero
es el de Hickey y Davis [18] que plantea una ruta
que ayude a los analistas, con menos experiencia,
en la seleccién de las técnicas mas efectivas para la
situacion actual. Para esto se crean dos ontologias.
La primera es una ontologia de técnicas de educcién
de requisitos que las caracteriza de acuerdo con su
cercania en determinadas circunstancias, y la segunda,
es una ontologia que las caracteriza en relacion a la
situacion que afectan a la seleccién. Sin embargo,
la propuesta de los autores no presenta ejemplos
acerca del uso de dichas ontologias.

Otro grupo de trabajos presentan una mayor
completitud, principalmente respecto a cobertura
de técnicas y atributos. Uno de ellos es el de Batista
y Carvalho [16], que proponen un conjunto de
pardmetros o facetas para caracterizar las técnicas
de educcién de requisitos. En este trabajo los
autores presentan solo unos pocos ejemplos de
la caracterizacion de las diferentes técnicas de
educcién. El segundo trabajo de este grupo es el
de Carrizo, Dieste y Juristo [21], que proporcionan
un marco de trabajo para ayudar a los ingenieros
de requisitos a seleccionar una técnica apropiada
para educir la informacién clave en cualquier
momento de la fase de educcién de requisitos de
software. Para ello, consideran un conjunto de
atributos o caracteristicas del contexto en que se
utilizardn las técnicas agrupandolos por factores.
Si bien, se consideran muchas técnicas actuales y

la caracterizacion se realiza con un fin prescriptivo,
la adecuacidn de las técnicas, en gran parte, se basa
en juicio de los autores y, en menor medida, en
evidencia empirica.

Un dltimo conjunto de trabajos mds complejos,
debido a que incluyen métodos analiticos para
encontrar la prescripcion de las técnicas, incluye
la propuesta de Tsumaki y Tamai [15]. Los autores
caracterizan las técnicas de educcién de requisitos
software por medio de dos dimensiones: la primera
corresponde al tipo de operacién de educcién y la
segunda al tipo de objeto. Ademads, se presenta un
conjunto de factores que caracterizan a los proyectos
para comprobar la adecuacién de cada técnica a las
caracteristicas de ellos. Sin embargo, este trabajo
no presenta ejemplos de aplicacion para la segunda
parte de su propuesta. El segundo trabajo de este
grupo es la propuesta de Jiang y Eberlein [19] que
propone un Modelo de Evaluacién de Idoneidad
para facilitar la seleccion de técnicas de educcién
de requisitos software en la fase de ingenieria de
requisitos. En este trabajo se establece un conjunto
de atributos del proyecto y se valorizan mediante
el uso de formulas matematicas. No obstante, esta
valorizacién suele ser compleja y poco practica
para ser utilizado por los profesionales. El tercer
y dltimo trabajo de este grupo es el de Kausar,
Tariq, Riaz y Khanum [17], en el que se analizan
diferentes técnicas de educcién de requisitos a la
luz de diferentes configuraciones de proyectos,
y proponen una guia para seleccionar las mas
apropiadas para ellos. Para esto, se define un valor
conocido como “Contador de Bondad”, el que se
calcula al valorizar ciertos atributos, con el cual se
comparara cada una de las técnicas. Esta propuesta
solo considera un caso de estudio, el cual podria
considerarse como un caso ideal que se utiliza
unicamente para validar la propuesta.

En resumen, por un lado, existen investigaciones que
realizan una clasificacién o agrupacion de las técnicas
utilizadas en la educcién de requisitos software
desde un punto de vista descriptivo y, por otro lado,
aquellas que realizan una caracterizacién de dichas
técnicas con fines prescriptivos. No obstante estos
aportes carecen de algin esquema o mapa grafico
que permita visualizar la distancia que existe entre
las técnicas con el fin de ayudar a los profesionales
a la hora de analizar, comparar y seleccionar las
técnicas adecuadas para un determinado proyecto.
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METODOLOGIA

Para obtener el perfil de adecuacidn de las técnicas
de educcion de requisitos se utiliza la metodologia
que se muestra en la Figura 2.

Esta metodologia se describe mediante los siguientes
pasos:

Paso 1: En un trabajo previo se establece un conjunto
de dimensiones que describen el contexto de un
proyecto, en base a estas se formaliza un marco
de seleccion de técnicas de educcion. No obstante,
el trabajo no refleja graficamente el constructo de
adecuacion. A este conjunto de dimensiones iniciales
se agregan otras dimensiones extraidas de diversos
trabajos relacionados, por lo que este articulo
significa una actualizacién del trabajo previo. Este
nuevo conjunto de dimensiones es consolidado,
es decir, se aceptan, retinen, eliminan y descartan
dimensiones para formar un conjunto consolidado.

Paso 2: Con el conjunto consolidado se construye un
cuestionario de evaluacién de técnicas de requisitos,
como estudio preliminar, para el que se consideran
cuatros técnicas: Observacion de tareas, Entrevista
abierta, Focus group y Andlisis de protocolo. Este
estudio solo se aplica a un experto en el drea de
requisitos.

Paso 3: A partir de los datos obtenidos de la encuesta
se construye el perfil de adecuacion para cada una
de las técnicas consideradas. El perfil de adecuacién
para las técnicas se obtuvo por medio de tres
aproximaciones. En la primera, se obtuvieron los
valores considerando las dimensiones por factores.
En la segunda, se consideraron cada una de las
dimensiones individualmente. Y, en la tercera y
ultima, se obtiene el perfil de adecuaciéon mediante
la construccién de una llave, a partir de los datos
obtenidos en la segunda aproximacién, cuyo patrén
de cerradura describe el perfil de adecuacion de
cada técnica.

Paso 4: Un caso practico ilustra la utilidad del
perfil de adecuacién de las técnicas simbolizadas
por medio de llaves. Para el caso, se describe una
situacion contextual simbolizada a través de un
candado. Se comprueba si existe o no un encaje,
es decir, una adecuacion de la llave a la situacion
contextual descrita.
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Figura 2. Metodologia de la investigacién.

RESULTADOS

A partir del trabajo previo se extrae un conjunto
de dimensiones que describen la situacién
contextual de un proyecto, y a este se suman
otras dimensiones obtenidas como resultado de
una revision de algunos articulos que abarcan
tanto las técnicas de educcién de requisitos de
software como también los atributos de contexto.
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Por lo que este trabajo significa una actualizacién
de dicho trabajo previo.

A partir de este nuevo conjunto de dimensiones se
realiza un proceso de consolidacién en el que se
retinen y renombran aquellos que son semejantes o
similares, se descartan aquellos considerados como
no relevantes, es decir, que no aportan al estudio
y se eliminan aquellos para las cuales no se puede
valorizar numéricamente los posibles valores que
estos puedan tomar y aquellos que son propios de
la técnica. Este proceso de reunién y eliminacién
da como resultado un conjunto consolidado de
atributos como se puede ver en la Tabla 3.

Tabla 3. Conjunto consolidado de dimensiones.

En base a este conjunto consolidado de atributos
se construye y aplica un cuestionario para
la evaluacion de técnicas de educcion. Este
cuestionario corresponde a un estudio preliminar,
por lo que Unicamente se consideran 4 técnicas
de educcidn: Analisis de tareas, Entrevista
abierta, Focus group y Analisis de protocolo.
Este cuestionario se aplica solo a un experto en
el drea de requisitos.

Los resultados obtenidos del cuestionario se
muestran en la Tabla 4. En una primera instancia,
son tabulados y graficados a partir del promedio
las dimensiones agrupados por factor. Los graficos

Factor Dimensiones Resultados
Nivel de entrenamiento/conocimiento del desarrollador . . > -
P Reunidos como: Nivel de formacién y conocimiento
en la técnica . .
— — = de la técnica de educcion
Formacién en técnicas de educcion
Ingeniero Habilidades requeridas del desarrollador Renombrado como: Habilidades comunicacionales
de Costo de la técnica Eliminado por: Ser propio de la técnica
requisitos Experiencia en educcién . Lo i, iy
1 D — — — Reunidos como: Experiencia en actividades de educcion
Experiencia con técnicas de educcion
Conocimiento del dominio Aceptado
Como se puede utilizar una técnica respecto a otra | Eliminado por: Solo se consideran técnicas individuales
Papel ejercido por el usuario en el uso de las técnicas | Renombrado como: Grado de participacién del stakeholder
Individuos por sesion . .
y D Reunidos como: Cantidad de stakeholders
Nimero de stakeholders
Consenso entre stakholders Aceptado
Interés del stakeholder Reunid  Interés d dicinacion de 1
Stakeholder | Nivel de participacion del usuario eunidos como: Interes de participacion de fos
o stakeholders
Participacion de los stakeholders
Pericia Aceptado
Capacidad de Articulacion Aceptado
Disponibilidad de tiempo Aceptado
Accesibilidad/Localizacién Aceptado
Enfoques organizacionales Eliminado por: No se puede valorizar numéricamente
Grado de definicion del problema
o Tipo de objeto de destino Reunidos como: Grado de definicién del problema
(l?(imlnlo Nivel de certidumbre
e - - TR
Nivel de informacién disponible Aceptado
problema - - — -
Tipo de informacion que se va a educir . . . . .
- - ., — Reunidos como: Tipo de informacién a educir
Cantidad de informacion recolectada por la técnica
Categorias de aplicacién Eliminado por: Ser propio de la técnica
Propésito de la informacion recolectada por la técnica . . .
D P Reunidos como: Tipo de sistema a desarrollar
. Estado del proyecto
Dominio o - PR
de la Stakeholder objetivo (para quienes estd destinado que
solucién utilicen el sistema: un mercado genérico o para una | Aceptado
organizacién en particular)
Tipo de proyecto Eliminado por: No se puede valorizar numéricamente
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Factor Dimensiones Resultados

Técnicas aplicables en las diferentes fases de la ER
Momento del proceso

Nivel de abstraccién de los requisitos (fases en los | Reunidos como: Etapas del proceso de educcion
requisitos andlisis de problema o especificacion del

producto)

Tipo de operacion para la educcién (Como se conduce . . (.
Proceso de p P parz . ( Eliminado por: No se puede valorizar numéricamente
educcién el proceso de educcion de requisitos).

Cultura nacional Aceptado

Limitaciones cognitivas Aceptado

Restricciones de tiempo
Restricciones de plazos
Restricciones de presupuesto Aceptado

Reunidos como: Restricciones de tiempo de desarrollo

Tabla 4. Valorizacidn factores dimensiones y técnicas.

Factores y dimensiones Técnicas

ID ID

Factor Factor Dimensién Dimensién

D1 Nivel de formacién y conocimiento de la técnica de educcién

Ingeniero de D2 Habilidades comunicacionales

requisitos D3 Experiencia en actividades de educcién
D4 Conocimiento del dominio
D5 Cantidad de stakeholders
D6 Consenso entre stakeholders
D7 Interés de participacién de los stakeholders

F2 Stakeholder D8 Pericia

D9 Capacidad de Articulacion

D10 Disponibilidad de tiempo
D11 Accesibilidad/Localizacion
D12 Grado de definicion del problema

Dominio del

alalo]|w|o|u|o|wlo|u|o o] —|o|o]|w|s]<|w|w]|w| Observacion de tareas
oo |u|oo|s|w|o|o|o|un|wo|w|w|w|w|xc|wn| Entrevista abierta

o ||=fw|ufo|w|lo|wc|v|w|w|a|o|o|o|a|a ||| Focus group
<lo|w|a|u|o|w|ow|w|a|ele|w|S|a|a || s ||| o| Andlisis de protocolo

F3 D13 Nivel de informacion disponible
problema - - — -
D14 Tipo de informacion a educir
F4 Dominio de D15 Tipo de sistema a desarrollar
la solucion D16 Stakeholder objetivo
D17 Etapas del proceso de educcion
D18 Cultura nacional
F5 E(;?lzec?gnde D19 Limitaciones cognitivas
D20 Restricciones de tiempo de desarrollo
D21 Restricciones de presupuesto

resultantes, se muestran en la Figura 3 para las  Sin embargo, de los gréificos anteriores, se puede
técnicas de Observacion de tareas Figura 3(a), observar que para dos técnicas distintas como el
Entrevista abierta Figura 3(b), Focus group  Focus group y el Andlisis de protocolo, Figuras
Figura 3(c) y Andlisis de protocolo Figura 3(d). 3(a) y 3(b) respectivamente, son muy similares.
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=
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(c) (d)

k1 F1

=
O N ™ OO

F4 F3 F4 F3

Figura 3. Gréficos de las técnicas por factor.

Por lo tanto, en una segunda instancia, se tabulan
y grafican los valores de cada uno de los atributos
considerados. Los graficos resultantes se muestran
en la Figura 4, para las técnicas de: Observacion de
tareas Figura 4(a), Entrevista abierta Figura 4(b),
Focus group Figura 4(c) y Andlisis de protocolo
Figura 4(d).

En estos graficos por dimension se puede observar
claramente las diferencias existentes entre una
técnica y otra.

Caso practico

A continuacion, un caso préctico permitird explicar
la aplicacion del perfil de adecuacion de una técnica
a una determinada situacién contextual.

Cada técnica de educcion se puede representar por
medio de una llave. El patrén de cada llave describe
el perfil de adecuacion de la técnica. Este patron se
obtiene al graficar las dimensiones de la Figura 4
de forma plana.

El perfil de adecuacion para cada una de las técnicas
se puede ver en la Figura 5 para las técnicas de
Observacion de tareas Figura 5(a), Entrevista abierta
Figura 5(b), Focus group Figura 5(c) y Andlisis de
protocolo Figura 5(d).

Suponiendo que se tiene un determinado proyecto,
cuyas dimensiones que lo describen toman ciertos
valores particulares. Esto se denomina situacion

(@) (b)
D1 D1
D2110 D2 D21 10 D2
D20 2 D3 D20 g D3
D19 7 D4 D19 7 D4
6 3
D18 D5 D18 D5
D17 D6 D17 D6
D16 D7 D16 D7
D15 D8 D15 D8
D14 D9 D14 D9
D13 D10
D12 D11 D13 5t p11 D10
(c) (d)
D D1
D21 10 D2 D21 10 D2
D20 D3 D20 g D3
D19 D4 D19 D4
D18 D5 D18 D5
D17 D6  pp7 D6
D16 D7 g o7
D15 D8
D15 D8
D14 D9
D14 D9

Figura 4. Griéficos de las técnicas por dimensién.

contextual de un proyecto, la que se muestra en
la Figura 6.

Para la técnica de observacién de tareas el perfil
de adecuacion de esta no encaja con la situacién
contextual descrita, como se muestra en la Figura 7.

Para la técnica de entrevista abierta el perfil de
adecuacion de esta no encaja con la situacién
contextual descrita, como se muestra en la Figura 8.
Para la técnica de Focus group el perfil de adecuacién
de esta encaja con la situacién contextual descrita,
como se muestra en la Figura 9.

Para la técnica de andlisis de protocolo el perfil
de adecuacion de esta no encaja con la situacién

contextual descrita, como se muestra en la
Figura 10.

(a) (b)
(] (d)

Figura 5. Perfil de adecuacion de las técnicas.
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Situacién contextual
% Zona de encaje
Situacién contextual
Perfil de la técnica
Focus group

Figura 6. Situacién contextual de un proyecto.

Zona de desajuste

Situacion contextual N

% Perfil de la técnica

observacion de tareas

Figura 7. Encaje de técnica observacion de tareas
frente a la situacién contextual.

Zona de desajuste

Situacion contextual :

% Perfil de la técnica

entrevista abierta

Figura 8. Encaje de técnica entrevista abierta frente
a la situacién contextual.

CONCLUSION Y TRABAJO FUTURO

Este trabajo aporta, en primer lugar, una
actualizacién del conjunto de dimensiones de
contexto extraidas del trabajo previo, a la que se
agregaron otras dimensiones obtenidas a partir de
una revision de otros trabajos relacionados. En
segundo lugar, este trabajo propone una visién
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Figura 9. Encaje de técnica Focus group frente a
la situacion contextual.

Situacion contextual
Zona de desajuste

: Perfil de la técnica

analisis de protocolo

Figura 10. Encaje de técnica andlisis de protocolo
frente a la situacién contextual.

grafica e intuitiva del constructo de adecuacién
de las técnicas de educcién de requisitos, por
medio de la comparacién del grado de encaje o
de ajuste del perfil de las técnicas de educcién a
un determinado contexto.

No obstante, este estudio tiene un alcance exploratorio
ya que se limita solo a la visién de un experto. En el
futuro se podria extender este con el fin de incluir
y consensuar con otros expertos en el tema y asi
obtener una visién mds representativa. Como otro
trabajo futuro, implica el desarrollo de un software
que permita construir el perfil de adecuacién para
todas las técnicas de educcion con el fin de visualizar
el grado de ajuste de estas frente al contexto de un
proyecto de software.
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